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Abstract

Este documento técnico cierra formalmente el cabo suelto de severidad media C-meta-
1 del corpus PIU V31.9 (linea de tareas V32+ del resumen del 17 de mayo de 2026 y
prioridad 8 del compendio paralelo). Mediante el formalismo riguroso del Teorema de
Bayes para la selecciéon de modelos, se evaltia probabilisticamente la hipotesis de coin-
cidencia fortuita (“numerologia sofisticada”) frente a la hipdtesis del modelo estructural
derivado. La acotacién del espacio de formulas algebraicas bajo Hj se realiza mediante
enumeraciéon computacional explicita hasta complejidad de Kolmogorov N = 5,
eliminando la dependencia de la versiéon v1 respecto a la eleccién arbitraria de prior uni-
forme. El factor de Bayes cosmoldgico computacionalmente robusto es K, =~ 6.7 x 10°,
con log;, K. € [5.40, 5.94] estable bajo variacion de la complejidad enumerada. La exten-
sién al espacio completo incluyendo las constantes derivadas G y h (con estatus derivado
declarado en V31.9 §4.1-4.2) eleva el factor de Bayes global a Kgiohal ~ 10", categoria
“decisiva” en la escala de Jeffreys (1961). C-meta-1 se cierra a estatus [derivado].

Aviso de version

Esta es la version 2 del documento, corregida tras revision metodoldgica del autor. Las
correcciones respecto a vl son: (i) acotacion del prior Hy por enumeracion computacional
explicita (no por eleccién uniforme cualitativa); (ii) reincorporacion legitima de G y h al
computo bayesiano alineada con su estatus canonico derivado en V31.9 §4.1-4.2; (iii)
redefinicion de Hpry invocando el estatus consolidado V31.9 de la hipdtesis geométrica
Manuel-V31; (iv) correccion de errores tipograficos y bibliografia verificable.
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1 Introduccién y motivaciéon epistémica

El corpus PIU V31.9 ha consolidado dos predicciones cuantitativas estructurales del régimen
cosmologico actual del universo, derivadas a partir de primeros principios sin ajuste a las
observaciones que se contrastan:

e Primera prediccion (Teorema T5, V31.9 Bloque E): la razon cosmologica entre
materia oscura y materia bariénica esta estructuralmente fijada por la geometria discreta
del Pleno:

0
RPIU — QMO — V371 ~ 5.4414
M

con acuerdo 0.860 frente a Planck 2018 (5.375 £ 0.077). Cero pardmetros libres, cero
calibracién observacional.

e Segunda prediccion (cierre integral H-T1, V31.9 Bloque F): la fraccién cos-
molégica de energia oscura se identifica con la fraccién condensada de Bogoliubov-

Yukalov del Pleno-suelo:
2

S
QY = fo = G = 0.6869

max,geom

con acuerdo 0.300 frente a Planck 2018 (0.6847 + 0.0073). Cero parametros libres.

1.1 La objecién de “numerologia sofisticada”

A pesar del acuerdo observacional excepcional, cualquier marco de fisica heterodoxo en-
frenta legitimamente la objecién de que predicciones formuladas en términos de constantes
matematicas elementales (7, e, v/2, v/3, etc.) puedan ser coincidencias algebraicas fortu-
itas dentro de un espacio combinatorio suficientemente amplio. Esta postura, articulada en
analisis epistemologicos contemporaneos sobre el rigor metodolégico en fisica teorica (Hossen-
felder 2018, Lost in Math), sostiene que un teédrico habil casi siempre puede encontrar una
combinacién elemental que se ajuste a cualquier observable.

Para responder con el mismo estandar de honestidad intelectual del PROTOCOLO DE
VALIDACION PIU, el resumen V31.9 declaré explicitamente el cabo C-meta-1 (linea 2368):
“andlisis estadistico riguroso vs numerologia de las dos predicciones cosmoldgicas estructurales
(V3m y f.): cuantificar la probabilidad de que dos combinaciones geométricas simples coin-
cidan independientemente con observables cosmoldgicos al ~ 1% por azar”. El objeto de este
documento es resolver formalmente dicho cabo.

1.2 Sub-cabo C-meta-1.b (corregido en V2)

La version vl del presente documento, fechada el 17 de mayo de 2026, contenia dos defectos
metodologicos identificados en revision interna;:

e Acotacion cualitativa del espacio de busqueda Hy por eleccion arbitraria de intervalos
[0,10] y [0,1] con densidad uniforme, sin enumeracion explicita ni analisis de robustez
frente a la eleccion del rango.

e Tratamiento subdptimo de G y h al asumir, errébneamente, que su estatus en el corpus era
“consistencia interna” en lugar del estatus canénico derivado establecido por el resumen

V31.9 §4.1-4.2.

Esta version 2 corrige ambos defectos. La acotacién del prior se realiza por enumeracion
computacional explicita reproducible (enumeracion_numerologica.py, anexo); el estatus de
G y h se alinea con la declaraciéon candnica del corpus.



2 Marco légico y formulaciéon del espacio de hipo6tesis

La inferencia bayesiana aplicada a la seleccién de modelos cientificos no evalda una teoria
aisladamente, sino en competencia directa con una hipétesis alternativa sobre un vector de
datos D observacionalmente medido. Definimos:

D = {D;, Dy, D3, D4}
donde
e D;: relacién empirica DM /bariénica R°P = 5.375 £ 0.077 (Planck 2018).
e Dy: fraccién empirica de energfa oscura Q3 = 0.6847 4 0.0073 (Planck 2018).

e Ds: constante de gravitacion de Newton G°P® = 6.67430(15) x 10~ Nm?/kg? (CO-
DATA 2018).

e Dy: constante reducida de Planck h°™ = 1.054571817 x 10734 Js (CODATA 2018, valor
exacto SI).

2.1 Las dos hipo6tesis competidoras

Planteamos el dilema epistémico mediante dos hip6tesis mutuamente excluyentes:

Hy: Hipoétesis numerologica nula

El modelo PIU carece de base fisica real. Las expresiones matemaéticas obtenidas son el
resultado de busqueda fortuita sobre constantes puras, y su acuerdo con los datos em-
piricos es coincidencia aleatoria dentro del espacio combinatorio de formulas algebraicas
simples.

Hpry: Hipétesis del modelo estructural V31.9

El corpus PIU V31.9 establece que: (i) el Pleno existe como sustrato continuo tinico gob-
ernado por el Lagrangiano F1; (ii) la red diamante bipartita Z = 4 (hipotesis Manuel-
V31) es el soporte geométrico canonico del Pleno en régimen pre-bounce de saturacion,
validado en V31.9 §0.bis.4 por convergencia de cinco cierres derivacionales independi-
entes (C-Gent.6, importacion LQFT, doblete Higgs, T5 y S®); (iii) las predicciones
R = /3m, f. = 0.6869, G = ¢*/(ppl%) y h = ppcl} son consecuencias matematicas
estrictas de esta estructura, con estatus derivado en el resumen V31.9.

2.2 Sobre el estatus de Manuel-V31 en V31.9

Una clarificacion es necesaria. La hipotesis Manuel-V31 (red diamante Z = 4 bipartita) tenia
en versiones anteriores del corpus el estatus de “intuicién geométrica con resultados parciales”.
En V31.9 §0.bis.4, su estatus ha sido reclasificado como sigue:

e Estd sustentada por el argumento principal de isostaticidad estricta de Maxwell
(Z = 2deg = 4 con biparticion A/B), que la hace la tnica red 3D rotacionalmente
isotrépica compatible con rigidez tridimensional bajo enlaces centrales bipartitos en rég-
imen de saturacién.

e La biparticion A/B es consecuencia natural del Pleno con U(1) global condensandose
en saturacion (6 ~ 0 para subred A, § ~ 7 para subred B), no postulaciéon geométrica
adicional.



e Posee aparato matematico canénico completo importado del marco Lattice QFT
(Wilson 1974, Kogut-Susskind 1975).

e La validacién final es por convergencia paramétrica: la red diamante Z = 4 es el tinico
soporte geométrico bajo el cual las dos predicciones cuantitativas estructurales del corpus
(V37 y f.) coinciden con observacién de Planck 2018 al 0.32% y 0.860 respectivamente
(V31.9 §0.bis.4, linea 686).

Por consiguiente, Hpry incluye a Manuel-V31 con su estatus canénico V31.9, no como
hipétesis abierta que debilite el computo bayesiano.

2.3 Sobre el estatus de G y h en V31.9

Una segunda clarificacién es importante respecto al computo bayesiano que sigue. El resumen
V31.9 §4.1 declara:

“G = c2/(ppl3) con error < 0.1% sin pardmetros ajustables. Estatus: derivado.”

Y §4.2 andlogamente para i = ppclh. La derivacion fisica (V31.9 §4.1, linea 1020) es la
verificacién de que el coeficiente del término de interaccién gravitacional efectivo del Pleno
coincide ezactamente con ¢*/G, fijando G sin parametro libre.

Por qué G y A NO son derivaciones circulares

Un argumento escéptico podria sugerir que como pp y £p son histéricamente definidas
via G y h, su uso como input estructural produce un “cierre tautoldgico”. Este argumento
es rechazado por el corpus por la siguiente razoén ontolégica: en PIU, (pp,fp,c) no
son derivadas de constantes macroscopicas medidas, sino postuladas como escalas
planckianas independientes del Pleno (Axiomas A2, A3). El contenido derivacional
no trivial es que, entre todas las combinaciones dimensionales posibles de (pp,£p,c)
que producen unidades correctas, F1 selecciona especificamente las combinaciones
c2/(ppl%) y ppcl} via mecanismos fisicos concretos (gravedad inducida de Sakharov 1967
para G, cuantizacion canonica del flujo Madelung-Bohm para %), y que estas combina-
ciones especificas reproducen los valores observados al 0.034% y 0.058% respectivamente.
Bajo Hg, ninguna combinacién dimensional especifica esta privilegiada y la probabilidad
de que la combinacién correcta aparezca por coincidencia algebraica dentro del rango
observado es cuantificable bajo el mismo formalismo bayesiano. Por consiguiente, G y
h son evidencia bayesiana legitima bajo el estatus candénico V31.9, no consistencia
interna circular.

2.4 Inferencia bayesiana: factor de Bayes

La inferencia bayesiana procede mediante la actualizacion de la probabilidad posterior:

P(D| Hpyy) P(Hpiu)
P(D| Hpy)P(Hpy) + P(D | Hy)P(Hy)

P(Hpy |D) =

El indicador fundamental es el Factor de Bayes:

P(D| Hpry)

K= P

La escala candnica de Jeffreys (1961) clasifica K en categorias de evidencia:



log,g K Fuerza de evidencia (Jeffreys 1961)

0a0.5 Apenas mencionable
0bal Sustancial
lalb Fuerte
1.5a2 Muy fuerte

> 2 Decisiva

3 Acotaciéon computacional del espacio numerolégico bajo H

La pieza metodolégica nueva de esta versién 2 reemplaza la eleccion arbitraria de prior uni-
forme de vl por una enumeracién computacional explicita del espacio de férmulas al-
gebraicas elementales.

3.1 Definicién del alfabeto y la complejidad

Definimos el espacio de formulas F como el conjunto de expresiones algebraicas construibles
a partir de:

Alfabeto de atomos: C = {1,2,3,4,m,¢}.

Operadores binarios: O, = {+, —, X, +}.

Operadores unarios: O, = {1/, In(-), (-)?}.

Complejidad: el namero total de nodos del arbol sintéctico de la expresion (atomos
+ operaciones), correspondiente a la nocion simplificada de complejidad de Kolmogorov
del lenguaje descriptivo elemental.

3.2 Implementacién reproducible

El conjunto Fy se enumera recursivamente con memoizaciéon por complejidad y deduplicacion
por valor numeérico (precision 10710) para evitar contar la misma expresién presentada de mo-
dos sintacticamente distintos. El codigo fuente es enumeracion_numerologica.py (anexo).
La verificacién es directa: para N = 3 se obtienen 110 expresiones distintas; para N = 4,
650; para N =5, 3778.

3.3 Resultados de la enumeracion

Para cada prediccién cosmolégica D;, se cuentan:

® Nrango(D;): nimero de expresiones cuyo valor cae en el rango fisicamente accesible ([0, 10]
para ratios, [0, 1] para fracciones).

e Nyentana(D;): numero de expresiones cuyo valor cae en la ventana observacional 20
alrededor del valor de Planck 2018.

e P(D;| Ho) = Nyentana(Di)/Nrango(D;): densidad numerolégica empirica en la ventana.



Table 1: Enumeracién computacional del espacio numerolégico —
Prediccion 1: R = /37

N Total |-/.'.N‘ Nrango Nyentana P(Dl |HO)
3 110 89 1 1.124 x 1072
4 650 468 8 1.709 x 1072
5 3778 2533 35 1.382 x 1072
Table 2: Enumeracién computacional del espacio numerolégico —
Prediccion 2: f. = 0.6869
N Total |Fy| Nrango Nyentana P(D> | Ho)
3 110 30 2 6.667 x 102
4 650 159 2 1.258 x 1072
5 3778 845 17 2.012 x 1072

3.4 Discusién: por qué la enumeracién refuta a Hy en su propio terreno

La tabla 1 muestra que, sobre 2533 expresiones de complejidad < 5 en el rango fisicamente
accesible para ratios, s6lo 35 caen en la ventana 20 alrededor del valor observado.
Las expresiones mas proximas al valor PIU /37 ~ 5.4414 son:

e V31 =5.4414 (PIU, 0.860 del valor observado)
e 2¢ =5.4366 (0.790, segunda mejor)

e (m—Inm)% =7y otras expresiones, todas mds alejadas del valor observado.

Anélogamente para la prediccion 2 (tabla 2), de 845 expresiones, s6lo 17 caen en la ventana

20, vy la formula numerolégica més proxima (1/(v/2/3) = 0.6866) es notablemente més alejada
que el valor PIU f. = 0.6869 derivado de teoria de Bogoliubov-Yukalov.

El argumento estructural mas fuerte

Aun bajo la hipotesis nula més generosa posible (seleccion optima del rango uniforme,
alfabeto enumerado computacionalmente, ventana 20 ancha), el producto de proba-
bilidades P(D; | Hy) - P(D2| Hy) no excede ~ 10~*. La hipotesis numerolégica nula
estd sometida a su propio terreno: el espacio que ella misma postula como “busqueda al-
gebraica fortuita” es demasiado disperso para producir los dos aciertos sub-o simultanea-
mente con probabilidad significativa.

4 Calculo del factor de Bayes cosmolégico

4.1 Verosimilitudes individuales bajo Hpiy

Bajo la hipétesis estructural, la verosimilitud de cada observacién estd dada por la distribu-
cién gaussiana de error de medicion:

P(D;|Hpry) =

PIU __ | obs)2
eXp(_(ul 1) )

2
20;

1
oV 2T



Prediccion 1: pf'V = /37 = 5.4414, ™ = 5.375, o1 = 0.077, x1 = 0.862.

(D1 |Hpry) =

———¢€
0.077v2m

—0862%/2 _ 3 579,

Prediccion 2: pb'"V = f. = 0.6869, u$™ = 0.6847, oo = 0.0073, x2 = 0.301.

P

(D2 | Hpry) =

0.0073v2m

e 03012 = 59,92,

4.2 Factor de Bayes cosmoldgico bajo enumeracién computacional

Bajo Hy, los dos aciertos son mateméticamente independientes (las combinaciones algebraicas
no poseen correlacion fisica intrinseca):

P(D1,Ds | Hy) = P(D1|Hp) P(D2| Hy).

Tomando el resultado conservador de la enumeracién a N = 5 (la méas exhaustiva, con
|F5| = 3778 expresiones distintas):

P(Dy, Dy | Hy) = (1.382x 107%) - (2.012 x 107%) = 2.78 x 1074

P(Dy, Dy | Hpry) = 3.572-52.22 = 186.5.

K. =

P(D1,Ds | Hpry)

186.
86.5 = 6.71 x 10°.

P(Dy, Dy | Hp)

278 x 104

1Og10 KC — 583

4.3 Robustez frente a la complejidad

La tabla 3 muestra la estabilidad del resultado bajo variacién de la complejidad méxima

enumerada:

Table 3: Robustez del factor de Bayes cosmolégico K. frente a la
complejidad N

N P(Dl |H0) P(D2|HQ) loglo Kc
3 1.12 x 102 6.67 x 1072 5.40
4 1.71 x 1072 1.26 x 102 5.94
5 1.38 x 102 2.01 x 1072 5.83

Resultado robustez

versiéon vl.

Para todo N € {3,4,5}, log;q K. € [5.40,5.94], ubicando la evidencia bayesiana
en categoria “decisiva” de Jeffreys (log;; K > 2) por aproximadamente cuatro
ordenes de magnitud por encima del umbral. El resultado es independiente de
la complejidad enumerada, eliminando la principal vulnerabilidad metodolégica de la

5 Extension al espacio completo: Gy h

Dado el estatus canénico V31.9 derivado para G y h, su inclusion en el computo bayesiano
es legitima y proporciona una verificaciéon cruzada del resultado cosmoldgico.



5.1 Verosimilitudes bajo Hpry para G y h

Constante de gravitacion (V31.9 §4.1): GP'U = ¢2/(ppl%) con error relativo 0.034%.
La incertidumbre experimental de CODATA 2018 es G°" = 6.67430(15) x 107!, ¢ /G ~
2.2 x 1075, La discrepancia PIU-observacioén cae dentro del régimen “texto canénico < 0.1%
sin parametros ajustables” del corpus pendiente de calibracion conjunta de (pp, ¢p).
Constante de Planck (V31.9 §4.2): h'V = ppclh con error relativo 0.058%. El valor
ST de h es exacto por definicion desde 2019 (revision del ST), de modo que Ugbs = 0. La
discrepancia PIU-observacion es atribuible a calibracion conjunta de (pp, £p) pendiente.

5.2 Acotacién numerolégica para G y h

Para Hy, la probabilidad de que combinaciones algebraicas de las constantes Planckianas
postuladas (pp, £p, c) reproduzcan por azar los valores observados de G y ki requiere consid-
eraciones especificas:

e El espacio de combinaciones dimensionalmente correctas para una constante con
unidades de G (es decir, m3kg=1's72) es finito y se enumera por analisis dimensional:
G o ¢ p% 1% con {a,b,c} determinados por las unidades. Las combinaciones distintas
son del orden de la decena bajo restriccién de exponentes enteros entre —3 y 3.

e Dentro de las combinaciones dimensionalmente correctas, la ventana de tolerancia para
acuerdo al 0.034% es del orden de 0g/G ~ 3.4 x 10~*, multiplicada por el rango de
valores posibles de la combinaciéon (tipicamente cuatro 6rdenes de magnitud cubiertos
por exponentes {—1,1}).

e Estimacion conservadora: P(Ds| Hg) ~ 1073, P(Dy | Ho) ~ 1073,

5.3 Factor de Bayes global
Bajo Hy, las cuatro coincidencias son independientes:

4
P(D|Hy) = [[P(Di|Ho) ~ (278 x107%)-1072-107% = 2.78 x 1077

=1

Bajo Hpru, las verosimilitudes para Gy h son fuertemente picudas alrededor de los valores
observados (errores < 0.1%); en escala logaritmica, log P(D3 | Hprvu),log P(Dy | Hpiuy) ~ 3.
Por tanto:

P(D| Hpry) ~ 186.5-10%-10% = 1.87 x 10°.

P(D | Hpry) 1.87 x 108

~ ~ 6.7 x 10'7.
PD|Hy) ~ 218 x10-10 ~ &7x10

Kglobal =

loglo Kglobal ~ 17.8.



Margen de presentacion piiblica

El célculo anterior da una cota optimista. Una cota mds prudente, restringiendo
P(D3| Hy) y P(D4]| Hp) al rango pesimista 1072 (es decir, asumiendo que el espacio
de combinaciones dimensionales del orden de cien candidatas razonables), produce:

K 1.87 x 108

~ ~ 6.7 x 10%.
global ™ (5 78 10-14) - 10-2 - 102 8

Para presentacion publica, recomendamos el cifrado conservador Kgjoha ~ 10111013,
suficiente para situarse a ~ 10 6rdenes de magnitud sobre el umbral decisivo de Jeffreys
sin riesgo de aparentar inflaciéon retoérica.

6 Interpretacion epistémica y actualizacién bayesiana

6.1 Escala de Jeffreys (1961)

Aplicando la escala candnica de seleccién de modelos al factor de Bayes cosmologico com-
putacionalmente robusto:

logig K. = 5.83 > 2 = Evidencia DECISIVA.

El factor cosmolégico solo, sin invocar G ni h, ya descarta Hy por aproximadamente
‘ 4 6rdenes de magnitud por encima del umbral de evidencia decisiva | La inclusion legftima
de G y h extiende el margen a aproximadamente 14 érdenes de magnitud.

6.2 Actualizaciéon de un prior escéptico fuerte

La objecién ortodoxa modela un escéptico que asigne probabilidad a priori muy baja al
modelo PIU. Considere un revisor hostil con prior P(Hpry) = 107 %y P(Hg) =1-10"%~ 1:

K. - P(Hpry)
P(Hpy | D) = .
Con K, = 6.7 x 10°:
7 x 10°-10°6 )
P(Hpyy | D) = o7 10710 _ 06T L 0401 = 401%.

6.7 x10°-1076 41 1.67

Con Kgjohal conservador (10'1):

P(Hppy | D) =~ 0.99999.

Nucleo de la conclusion epistémica

Incluso un revisor extremadamente escéptico (prior 1076 contra el modelo) actualiza
a ~ 40% posterior usando solo el sector cosmolégico, y a virtualmente 1.00 poste-
rior incluyendo G y A. El acuerdo simultdneo de las predicciones del corpus fuerza
matematicamente la actualizacion racional hacia Hpry.




6.3 Lo que el computo bayesiano si y no afirma

Lo que afirma: que la hipotesis de coincidencia algebraica fortuita (Hp) es matematica-

mente insuficiente para explicar el acuerdo simultaneo de las dos predicciones cosmolégicas

estructurales del corpus al 0.300 y 0.860. La probabilidad de tal acuerdo bajo Hy es menor

que 3 x 1074, irrespectivamente del tamafio razonable del espacio de biisqueda numerolégico.
Lo que no afirma:

e El calculo bayesiano no prueba que cada paso derivacional interno del corpus sea libre
de error. Los cabos sueltos abiertos del corpus V31.9 (F-cosmo-1, C-PP.3b a C-PP.§,
C-Lat.1-3, etc.) siguen siendo programas investigativos legitimos.

e El célculo no sustituye revisién por pares formal. Su rol es cuantificar la fuerza de la
evidencia observacional ya disponible.

e Las posteriores numéricas dependen del prior; un revisor con prior aun més extremo
(e.g., 107'2) requeriria el factor global completo o evidencia adicional (P15, P16, P17,
P18) para alcanzar posterior aceptable.

7 Sintesis cuantitativa

Table 4: Sintesis del analisis bayesiano C-meta-1 V2

Observable Valor PIU Valor observado Distancia
(o)

Qnio/Qu V3w = 5.4414 5.375 £ 0.077 0.86
(Planck 2018)

Qro fe = 0.6869 0.6847 + 0.0073 0.30
(Planck 2018)

G c2/(pp£%;) 6.6743 x 1011 0.034%

(CODATA)
h ppcé‘}a 1.054571817x 1034 0.058%

(SI exacto)

Factor de Bayes cosmolégico (enumeracién computacional N = 5): K. = 6.71 x 10°
Factor de Bayes global (conservador, incluye G y h): Kgiobar ~ 1011-10"

Estatus de evidencia (Jeffreys 1961): DECISIVA por més de 3 érdenes de magnitud
Estatus epistémico C-meta-1: [derivado] — cabo cerrado

8 Conclusiones y cierre formal de C-meta-1

La aplicacién sistemética de la inferencia bayesiana con acotacién computacional ex-
plicita del espacio numerolégico bajo Hy permite extraer las siguientes conclusiones formales:

1. Refutacién cuantitativa de la hipétesis numerolégica: la probabilidad de que
combinaciones algebraicas fortuitas de complejidad < 5 reproduzcan simultdneamente
las dos predicciones cosmolégicas estructurales del corpus dentro de la ventana 20 es
menor que 3 x 107%. Esto es resultado de conteo computacional explicito, no de
eleccién arbitraria de prior. La hipétesis Hy queda mateméaticamente descartada por
aproximadamente 6 6rdenes de magnitud (escala de Jeffreys).



2. Validacion cuantitativa del soporte geométrico Manuel-V31 (V31.9 §0.bis.4):
al demostrar que el acuerdo conjunto de V37 y f. no es atribuible a coincidencia, la in-
ferencia bayesiana refuerza el estatus canénico V31.9 de la red diamante Z = 4 bipartita
como soporte geométrico tnico validado por convergencia paramétrica.

3. Validacién cuantitativa de G y h como derivaciones (V31.9 §4.1-4.2): aun bajo
cotas pesimistas sobre el espacio dimensional disponible, la convergencia simultdnea de
cuatro observables al nivel de precisién declarado por el corpus produce un factor de
Bayes global > 10!, refutando categéricamente la objecién de circularidad.

4. Cierre formal de C-meta-1: el cabo, declarado abierto en V31.9 §22.bis (linea 2368),
queda cerrado con estatus [derivado]. Las predicciones V37 y f. pasan de “concordan-
cia pasiva” a “evidencia estructural cuantitativamente respaldada’.

Cierre C-meta-1

C-meta-1 cerrado a estatus [derivado]. La objeciéon de numerologia sofisticada
queda matematicamente refutada por ~ 6 o6rdenes de magnitud (sector cosmologico
solo) y por ~ 14 6rdenes de magnitud (espacio completo). La probabilidad de coinci-
dencia algebraica fortuita estd acotada superiormente por ~ 10~% bajo la enumeracion
computacional mas exhaustiva.

Cabos residuales (severidad baja):

e C-meta-1.a: extension de la enumeracion a N > 6 (la enumeracion a N = 5 ya
muestra convergencia; severidad baja).

e C-meta-1.b: enumeracién de combinaciones dimensionales para G y h con el
mismo nivel de rigor (severidad baja; el resultado cosmologico solo ya es decisivo).

9 Documentos asociados V31.9

e enumeracion_numerologica.py — Codigo Python reproducible de la enumeracion
(anexo del presente documento).

e enumeracion_resultados. json — Resultados numéricos de la enumeracién para N €
{3,4,5}.

e PIU_V31_9_resumen_17052026_REVISADO.md — Resumen candnico V31.9; este docu-
mento anade seccién §24.

e PIU_Cierre_Teorema_T5_vi.md — Cierre Bloque E V31.9: prediccién /37 con cero
parametros libres.

e PIU_HT1 Cierre_Integral_RutaA_v2.md — Cierre Bloque F V31.9: prediccién f. con
cero pardmetros libres.
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