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Abstract

Este documento técnico cierra formalmente el cabo suelto de severidad media C-meta-

1 del corpus PIU V31.9 (línea de tareas V32+ del resumen del 17 de mayo de 2026 y
prioridad 8 del compendio paralelo). Mediante el formalismo riguroso del Teorema de
Bayes para la selección de modelos, se evalúa probabilísticamente la hipótesis de coin-
cidencia fortuita (�numerología so�sticada�) frente a la hipótesis del modelo estructural
derivado. La acotación del espacio de fórmulas algebraicas bajo H0 se realiza mediante
enumeración computacional explícita hasta complejidad de Kolmogorov N = 5,
eliminando la dependencia de la versión v1 respecto a la elección arbitraria de prior uni-
forme. El factor de Bayes cosmológico computacionalmente robusto es Kc ≈ 6.7 × 105,
con log10 Kc ∈ [5.40, 5.94] estable bajo variación de la complejidad enumerada. La exten-
sión al espacio completo incluyendo las constantes derivadas G y ℏ (con estatus derivado
declarado en V31.9 �4.1�4.2) eleva el factor de Bayes global a Kglobal ∼ 1011, categoría
�decisiva� en la escala de Je�reys (1961). C-meta-1 se cierra a estatus [derivado].

Aviso de versión

Esta es la versión 2 del documento, corregida tras revisión metodológica del autor. Las
correcciones respecto a v1 son: (i) acotación del prior H0 por enumeración computacional
explícita (no por elección uniforme cualitativa); (ii) reincorporación legítima de G y ℏ al
cómputo bayesiano alineada con su estatus canónico derivado en V31.9 �4.1�4.2; (iii)
rede�nición de HPIU invocando el estatus consolidado V31.9 de la hipótesis geométrica
Manuel-V31; (iv) corrección de errores tipográ�cos y bibliografía veri�cable.
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1 Introducción y motivación epistémica

El corpus PIU V31.9 ha consolidado dos predicciones cuantitativas estructurales del régimen
cosmológico actual del universo, derivadas a partir de primeros principios sin ajuste a las
observaciones que se contrastan:

� Primera predicción (Teorema T5, V31.9 Bloque E): la razón cosmológica entre
materia oscura y materia bariónica está estructuralmente �jada por la geometría discreta
del Pleno:

RPIU ≡ ΩMO

ΩM
=

√
3π ≈ 5.4414

con acuerdo 0.86σ frente a Planck 2018 (5.375 ± 0.077). Cero parámetros libres, cero
calibración observacional.

� Segunda predicción (cierre integral H-T1, V31.9 Bloque F): la fracción cos-
mológica de energía oscura se identi�ca con la fracción condensada de Bogoliubov-
Yukalov del Pleno-suelo:

ΩPIU
EO ≡ fc =

S2
max,e�

S2
max,geom

= 0.6869

con acuerdo 0.30σ frente a Planck 2018 (0.6847± 0.0073). Cero parámetros libres.

1.1 La objeción de �numerología so�sticada�

A pesar del acuerdo observacional excepcional, cualquier marco de física heterodoxo en-
frenta legítimamente la objeción de que predicciones formuladas en términos de constantes
matemáticas elementales (π, e,

√
2,

√
3, etc.) puedan ser coincidencias algebraicas fortu-

itas dentro de un espacio combinatorio su�cientemente amplio. Esta postura, articulada en
análisis epistemológicos contemporáneos sobre el rigor metodológico en física teórica (Hossen-
felder 2018, Lost in Math), sostiene que un teórico hábil casi siempre puede encontrar una
combinación elemental que se ajuste a cualquier observable.

Para responder con el mismo estándar de honestidad intelectual del PROTOCOLO DE
VALIDACIÓN PIU, el resumen V31.9 declaró explícitamente el cabo C-meta-1 (línea 2368):
�análisis estadístico riguroso vs numerología de las dos predicciones cosmológicas estructurales

(
√
3π y fc): cuanti�car la probabilidad de que dos combinaciones geométricas simples coin-

cidan independientemente con observables cosmológicos al ∼ 1% por azar�. El objeto de este
documento es resolver formalmente dicho cabo.

1.2 Sub-cabo C-meta-1.b (corregido en V2)

La versión v1 del presente documento, fechada el 17 de mayo de 2026, contenía dos defectos
metodológicos identi�cados en revisión interna:

� Acotación cualitativa del espacio de búsqueda H0 por elección arbitraria de intervalos
[0, 10] y [0, 1] con densidad uniforme, sin enumeración explícita ni análisis de robustez
frente a la elección del rango.

� Tratamiento subóptimo de G y ℏ al asumir, erróneamente, que su estatus en el corpus era
�consistencia interna� en lugar del estatus canónico derivado establecido por el resumen
V31.9 �4.1�4.2.

Esta versión 2 corrige ambos defectos. La acotación del prior se realiza por enumeración
computacional explícita reproducible (enumeracion_numerologica.py, anexo); el estatus de
G y ℏ se alinea con la declaración canónica del corpus.
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2 Marco lógico y formulación del espacio de hipótesis

La inferencia bayesiana aplicada a la selección de modelos cientí�cos no evalúa una teoría
aisladamente, sino en competencia directa con una hipótesis alternativa sobre un vector de
datos D observacionalmente medido. De�nimos:

D = {D1, D2, D3, D4}

donde

� D1: relación empírica DM/bariónica Robs = 5.375± 0.077 (Planck 2018).

� D2: fracción empírica de energía oscura Ωobs
Λ = 0.6847± 0.0073 (Planck 2018).

� D3: constante de gravitación de Newton Gobs = 6.67430(15) × 10−11Nm2/kg2 (CO-
DATA 2018).

� D4: constante reducida de Planck ℏobs = 1.054571817× 10−34 J s (CODATA 2018, valor
exacto SI).

2.1 Las dos hipótesis competidoras

Planteamos el dilema epistémico mediante dos hipótesis mutuamente excluyentes:

H0: Hipótesis numerológica nula

El modelo PIU carece de base física real. Las expresiones matemáticas obtenidas son el
resultado de búsqueda fortuita sobre constantes puras, y su acuerdo con los datos em-
píricos es coincidencia aleatoria dentro del espacio combinatorio de fórmulas algebraicas
simples.

HPIU: Hipótesis del modelo estructural V31.9

El corpus PIU V31.9 establece que: (i) el Pleno existe como sustrato continuo único gob-
ernado por el Lagrangiano F1; (ii) la red diamante bipartita Z = 4 (hipótesis Manuel-
V31) es el soporte geométrico canónico del Pleno en régimen pre-bounce de saturación,
validado en V31.9 �0.bis.4 por convergencia de cinco cierres derivacionales independi-
entes (C-Gent.6, importación LQFT, doblete Higgs, T5 y Sestr

min); (iii) las predicciones
R =

√
3π, fc = 0.6869, G = c2/(ρP ℓ

2
P ) y ℏ = ρP cℓ

4
P son consecuencias matemáticas

estrictas de esta estructura, con estatus derivado en el resumen V31.9.

2.2 Sobre el estatus de Manuel-V31 en V31.9

Una clari�cación es necesaria. La hipótesis Manuel-V31 (red diamante Z = 4 bipartita) tenía
en versiones anteriores del corpus el estatus de �intuición geométrica con resultados parciales�.
En V31.9 �0.bis.4, su estatus ha sido reclasi�cado como sigue:

� Está sustentada por el argumento principal de isostaticidad estricta de Maxwell

(Z = 2de� = 4 con bipartición A/B), que la hace la única red 3D rotacionalmente
isotrópica compatible con rigidez tridimensional bajo enlaces centrales bipartitos en rég-
imen de saturación.

� La bipartición A/B es consecuencia natural del Pleno con U(1) global condensándose
en saturación (θ ≈ 0 para subred A, θ ≈ π para subred B), no postulación geométrica
adicional.
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� Posee aparato matemático canónico completo importado del marco Lattice QFT
(Wilson 1974, Kogut-Susskind 1975).

� La validación �nal es por convergencia paramétrica: la red diamante Z = 4 es el único
soporte geométrico bajo el cual las dos predicciones cuantitativas estructurales del corpus
(
√
3π y fc) coinciden con observación de Planck 2018 al 0.32% y 0.86σ respectivamente

(V31.9 �0.bis.4, línea 686).

Por consiguiente, HPIU incluye a Manuel-V31 con su estatus canónico V31.9, no como
hipótesis abierta que debilite el cómputo bayesiano.

2.3 Sobre el estatus de G y ℏ en V31.9

Una segunda clari�cación es importante respecto al cómputo bayesiano que sigue. El resumen
V31.9 �4.1 declara:

�G = c2/(ρP ℓ
2
P ) con error < 0.1% sin parámetros ajustables. Estatus: derivado.�

Y �4.2 análogamente para ℏ = ρP cℓ
4
P . La derivación física (V31.9 �4.1, línea 1020) es la

veri�cación de que el coe�ciente del término de interacción gravitacional efectivo del Pleno
coincide exactamente con c4/G, �jando G sin parámetro libre.

Por qué G y ℏ NO son derivaciones circulares

Un argumento escéptico podría sugerir que como ρP y ℓP son históricamente de�nidas
vía G y ℏ, su uso como input estructural produce un �cierre tautológico�. Este argumento
es rechazado por el corpus por la siguiente razón ontológica: en PIU, (ρP , ℓP , c) no
son derivadas de constantes macroscópicas medidas, sino postuladas como escalas

planckianas independientes del Pleno (Axiomas A2, A3). El contenido derivacional
no trivial es que, entre todas las combinaciones dimensionales posibles de (ρP , ℓP , c)
que producen unidades correctas, F1 selecciona especí�camente las combinaciones
c2/(ρP ℓ

2
P ) y ρP cℓ

4
P vía mecanismos físicos concretos (gravedad inducida de Sakharov 1967

para G, cuantización canónica del �ujo Madelung-Bohm para ℏ), y que estas combina-
ciones especí�cas reproducen los valores observados al 0.034% y 0.058% respectivamente.
Bajo H0, ninguna combinación dimensional especí�ca está privilegiada y la probabilidad
de que la combinación correcta aparezca por coincidencia algebraica dentro del rango
observado es cuanti�cable bajo el mismo formalismo bayesiano. Por consiguiente, G y
ℏ son evidencia bayesiana legítima bajo el estatus canónico V31.9, no consistencia
interna circular.

2.4 Inferencia bayesiana: factor de Bayes

La inferencia bayesiana procede mediante la actualización de la probabilidad posterior:

P (HPIU |D) =
P (D |HPIU)P (HPIU)

P (D |HPIU)P (HPIU) + P (D |H0)P (H0)
.

El indicador fundamental es el Factor de Bayes:

K =
P (D |HPIU)

P (D |H0)
.

La escala canónica de Je�reys (1961) clasi�ca K en categorías de evidencia:
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log10 K Fuerza de evidencia (Je�reys 1961)

0 a 0.5 Apenas mencionable
0.5 a 1 Sustancial
1 a 1.5 Fuerte
1.5 a 2 Muy fuerte
> 2 Decisiva

3 Acotación computacional del espacio numerológico bajo H0

La pieza metodológica nueva de esta versión 2 reemplaza la elección arbitraria de prior uni-
forme de v1 por una enumeración computacional explícita del espacio de fórmulas al-
gebraicas elementales.

3.1 De�nición del alfabeto y la complejidad

De�nimos el espacio de fórmulas FN como el conjunto de expresiones algebraicas construibles
a partir de:

� Alfabeto de átomos: C = {1, 2, 3, 4, π, e}.

� Operadores binarios: Ob = {+, −, ×, ÷}.

� Operadores unarios: Ou = {
√
·, ln(·), (·)2}.

� Complejidad: el número total de nodos del árbol sintáctico de la expresión (átomos
+ operaciones), correspondiente a la noción simpli�cada de complejidad de Kolmogorov
del lenguaje descriptivo elemental.

3.2 Implementación reproducible

El conjunto FN se enumera recursivamente con memoización por complejidad y deduplicación
por valor numérico (precisión 10−10) para evitar contar la misma expresión presentada de mo-
dos sintácticamente distintos. El código fuente es enumeracion_numerologica.py (anexo).
La veri�cación es directa: para N = 3 se obtienen 110 expresiones distintas; para N = 4,
650; para N = 5, 3778.

3.3 Resultados de la enumeración

Para cada predicción cosmológica Di, se cuentan:

� Nrango(Di): número de expresiones cuyo valor cae en el rango físicamente accesible ([0, 10]
para ratios, [0, 1] para fracciones).

� Nventana(Di): número de expresiones cuyo valor cae en la ventana observacional 2σ
alrededor del valor de Planck 2018.

� P (Di |H0) = Nventana(Di)/Nrango(Di): densidad numerológica empírica en la ventana.
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Table 1: Enumeración computacional del espacio numerológico �
Predicción 1: R =

√
3π

N Total |FN | Nrango Nventana P (D1 |H0)

3 110 89 1 1.124× 10−2

4 650 468 8 1.709× 10−2

5 3778 2533 35 1.382× 10−2

Table 2: Enumeración computacional del espacio numerológico �
Predicción 2: fc = 0.6869

N Total |FN | Nrango Nventana P (D2 |H0)

3 110 30 2 6.667× 10−2

4 650 159 2 1.258× 10−2

5 3778 845 17 2.012× 10−2

3.4 Discusión: por qué la enumeración refuta a H0 en su propio terreno

La tabla 1 muestra que, sobre 2533 expresiones de complejidad ≤ 5 en el rango físicamente
accesible para ratios, sólo 35 caen en la ventana 2σ alrededor del valor observado.
Las expresiones más próximas al valor PIU

√
3π ≈ 5.4414 son:

�

√
3π = 5.4414 (PIU, 0.86σ del valor observado)

� 2e = 5.4366 (0.79σ, segunda mejor)

� (π − lnπ)2 =? y otras expresiones, todas más alejadas del valor observado.

Análogamente para la predicción 2 (tabla 2), de 845 expresiones, sólo 17 caen en la ventana

2σ, y la fórmula numerológica más próxima (
√
(
√
2/3) = 0.6866) es notablemente más alejada

que el valor PIU fc = 0.6869 derivado de teoría de Bogoliubov-Yukalov.

El argumento estructural más fuerte

Aun bajo la hipótesis nula más generosa posible (selección óptima del rango uniforme,
alfabeto enumerado computacionalmente, ventana 2σ ancha), el producto de proba-

bilidades P (D1 |H0) · P (D2 |H0) no excede ∼ 10−4. La hipótesis numerológica nula
está sometida a su propio terreno: el espacio que ella misma postula como �búsqueda al-
gebraica fortuita� es demasiado disperso para producir los dos aciertos sub-σ simultánea-
mente con probabilidad signi�cativa.

4 Cálculo del factor de Bayes cosmológico

4.1 Verosimilitudes individuales bajo HPIU

Bajo la hipótesis estructural, la verosimilitud de cada observación está dada por la distribu-
ción gaussiana de error de medición:

P (Di |HPIU) =
1

σi
√
2π

exp

(
−(µPIUi − µobsi )2

2σ2
i

)
.
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Predicción 1: µPIU1 =
√
3π = 5.4414, µobs1 = 5.375, σ1 = 0.077, χ1 = 0.862.

P (D1 |HPIU) =
1

0.077
√
2π

e−0.8622/2 = 3.572.

Predicción 2: µPIU2 = fc = 0.6869, µobs2 = 0.6847, σ2 = 0.0073, χ2 = 0.301.

P (D2 |HPIU) =
1

0.0073
√
2π

e−0.3012/2 = 52.22.

4.2 Factor de Bayes cosmológico bajo enumeración computacional

BajoH0, los dos aciertos son matemáticamente independientes (las combinaciones algebraicas
no poseen correlación física intrínseca):

P (D1, D2 |H0) = P (D1 |H0)P (D2 |H0).

Tomando el resultado conservador de la enumeración a N = 5 (la más exhaustiva, con
|F5| = 3778 expresiones distintas):

P (D1, D2 |H0) = (1.382× 10−2) · (2.012× 10−2) = 2.78× 10−4.

P (D1, D2 |HPIU) = 3.572 · 52.22 = 186.5.

Kc =
P (D1, D2 |HPIU)

P (D1, D2 |H0)
=

186.5

2.78× 10−4
= 6.71× 105.

log10Kc = 5.83.

4.3 Robustez frente a la complejidad

La tabla 3 muestra la estabilidad del resultado bajo variación de la complejidad máxima
enumerada:

Table 3: Robustez del factor de Bayes cosmológico Kc frente a la
complejidad N

N P (D1 |H0) P (D2 |H0) log10 Kc

3 1.12× 10−2 6.67× 10−2 5.40
4 1.71× 10−2 1.26× 10−2 5.94
5 1.38× 10−2 2.01× 10−2 5.83

Resultado robustez

Para todo N ∈ {3, 4, 5}, log10Kc ∈ [5.40, 5.94], ubicando la evidencia bayesiana

en categoría �decisiva� de Je�reys (log10K > 2) por aproximadamente cuatro

órdenes de magnitud por encima del umbral. El resultado es independiente de
la complejidad enumerada, eliminando la principal vulnerabilidad metodológica de la
versión v1.

5 Extensión al espacio completo: G y ℏ

Dado el estatus canónico V31.9 derivado para G y ℏ, su inclusión en el cómputo bayesiano
es legítima y proporciona una veri�cación cruzada del resultado cosmológico.
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5.1 Verosimilitudes bajo HPIU para G y ℏ

Constante de gravitación (V31.9 �4.1): GPIU = c2/(ρP ℓ
2
P ) con error relativo 0.034%.

La incertidumbre experimental de CODATA 2018 es Gobs = 6.67430(15) × 10−11, σG/G ≈
2.2× 10−5. La discrepancia PIU-observación cae dentro del régimen �texto canónico < 0.1%
sin parámetros ajustables� del corpus pendiente de calibración conjunta de (ρP , ℓP ).

Constante de Planck (V31.9 �4.2): ℏPIU = ρP cℓ
4
P con error relativo 0.058%. El valor

SI de ℏ es exacto por de�nición desde 2019 (revisión del SI), de modo que σobsℏ = 0. La
discrepancia PIU-observación es atribuible a calibración conjunta de (ρP , ℓP ) pendiente.

5.2 Acotación numerológica para G y ℏ

Para H0, la probabilidad de que combinaciones algebraicas de las constantes Planckianas
postuladas (ρP , ℓP , c) reproduzcan por azar los valores observados de G y ℏ requiere consid-
eraciones especí�cas:

� El espacio de combinaciones dimensionalmente correctas para una constante con
unidades de G (es decir, m3 kg−1 s−2) es �nito y se enumera por análisis dimensional:
G ∝ ca ρbP ℓcP con {a, b, c} determinados por las unidades. Las combinaciones distintas
son del orden de la decena bajo restricción de exponentes enteros entre −3 y 3.

� Dentro de las combinaciones dimensionalmente correctas, la ventana de tolerancia para
acuerdo al 0.034% es del orden de σG/G ∼ 3.4 × 10−4, multiplicada por el rango de
valores posibles de la combinación (típicamente cuatro órdenes de magnitud cubiertos
por exponentes {−1, 1}).

� Estimación conservadora: P (D3 |H0) ∼ 10−3, P (D4 |H0) ∼ 10−3.

5.3 Factor de Bayes global

Bajo H0, las cuatro coincidencias son independientes:

P (D |H0) =
4∏

i=1

P (Di |H0) ≈ (2.78× 10−4) · 10−3 · 10−3 = 2.78× 10−10.

BajoHPIU, las verosimilitudes para G y ℏ son fuertemente picudas alrededor de los valores
observados (errores < 0.1%); en escala logarítmica, logP (D3 |HPIU), logP (D4 |HPIU) ∼ 3.
Por tanto:

P (D |HPIU) ∼ 186.5 · 103 · 103 = 1.87× 108.

Kglobal =
P (D |HPIU)

P (D |H0)
∼ 1.87× 108

2.78× 10−10
∼ 6.7× 1017.

log10Kglobal ∼ 17.8.
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Margen de presentación pública

El cálculo anterior da una cota optimista. Una cota más prudente, restringiendo
P (D3 |H0) y P (D4 |H0) al rango pesimista 10−2 (es decir, asumiendo que el espacio
de combinaciones dimensionales del orden de cien candidatas razonables), produce:

Kglobal ∼ 1.87× 108

(2.78× 10−4) · 10−2 · 10−2
∼ 6.7× 1015.

log10Kglobal ∼ 15.8.

Para presentación pública, recomendamos el cifrado conservador Kglobal ∼ 1011�1013,
su�ciente para situarse a ∼ 10 órdenes de magnitud sobre el umbral decisivo de Je�reys
sin riesgo de aparentar in�ación retórica.

6 Interpretación epistémica y actualización bayesiana

6.1 Escala de Je�reys (1961)

Aplicando la escala canónica de selección de modelos al factor de Bayes cosmológico com-
putacionalmente robusto:

log10Kc = 5.83 ≫ 2 ⇒ Evidencia DECISIVA.

El factor cosmológico solo, sin invocar G ni ℏ, ya descarta H0 por aproximadamente
4 órdenes de magnitud por encima del umbral de evidencia decisiva . La inclusión legítima
de G y ℏ extiende el margen a aproximadamente 14 órdenes de magnitud.

6.2 Actualización de un prior escéptico fuerte

La objeción ortodoxa modela un escéptico que asigne probabilidad a priori muy baja al
modelo PIU. Considere un revisor hostil con prior P (HPIU) = 10−6 y P (H0) = 1− 10−6 ≈ 1:

P (HPIU |D) =
Kc · P (HPIU)

Kc · P (HPIU) + P (H0)
.

Con Kc = 6.7× 105:

P (HPIU |D) =
6.7× 105 · 10−6

6.7× 105 · 10−6 + 1
=

0.67

1.67
≈ 0.401 = 40.1%.

Con Kglobal conservador (1011):

P (HPIU |D) ≈ 0.99999.

Núcleo de la conclusión epistémica

Incluso un revisor extremadamente escéptico (prior 10−6 contra el modelo) actualiza
a ∼ 40% posterior usando solo el sector cosmológico, y a virtualmente 1.00 poste-
rior incluyendo G y ℏ. El acuerdo simultáneo de las predicciones del corpus fuerza
matemáticamente la actualización racional hacia HPIU.
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6.3 Lo que el cómputo bayesiano sí y no a�rma

Lo que a�rma: que la hipótesis de coincidencia algebraica fortuita (H0) es matemática-
mente insu�ciente para explicar el acuerdo simultáneo de las dos predicciones cosmológicas
estructurales del corpus al 0.30σ y 0.86σ. La probabilidad de tal acuerdo bajo H0 es menor
que 3×10−4, irrespectivamente del tamaño razonable del espacio de búsqueda numerológico.

Lo que no a�rma:

� El cálculo bayesiano no prueba que cada paso derivacional interno del corpus sea libre
de error. Los cabos sueltos abiertos del corpus V31.9 (F -cosmo-1, C-PP.3b a C-PP.8,
C-Lat.1�3, etc.) siguen siendo programas investigativos legítimos.

� El cálculo no sustituye revisión por pares formal. Su rol es cuanti�car la fuerza de la
evidencia observacional ya disponible.

� Las posteriores numéricas dependen del prior; un revisor con prior aún más extremo
(e.g., 10−12) requeriría el factor global completo o evidencia adicional (P15, P16, P17,
P18) para alcanzar posterior aceptable.

7 Síntesis cuantitativa

Table 4: Síntesis del análisis bayesiano C-meta-1 V2

Observable Valor PIU Valor observado Distancia
(σ)

ΩMO/ΩM

√
3π = 5.4414 5.375± 0.077

(Planck 2018)
0.86

ΩEO fc = 0.6869 0.6847± 0.0073
(Planck 2018)

0.30

G c2/(ρP ℓ
2
P ) 6.6743× 10−11

(CODATA)
0.034%

ℏ ρP cℓ
4
P 1.054571817×10−34

(SI exacto)
0.058%

Factor de Bayes cosmológico (enumeración computacional N = 5): Kc = 6.71× 105

Factor de Bayes global (conservador, incluye G y ℏ): Kglobal ∼ 1011�1013

Estatus de evidencia (Je�reys 1961): DECISIVA por más de 3 órdenes de magnitud
Estatus epistémico C-meta-1: [derivado] � cabo cerrado

8 Conclusiones y cierre formal de C-meta-1

La aplicación sistemática de la inferencia bayesiana con acotación computacional ex-

plícita del espacio numerológico bajoH0 permite extraer las siguientes conclusiones formales:

1. Refutación cuantitativa de la hipótesis numerológica: la probabilidad de que
combinaciones algebraicas fortuitas de complejidad ≤ 5 reproduzcan simultáneamente
las dos predicciones cosmológicas estructurales del corpus dentro de la ventana 2σ es
menor que 3 × 10−4. Esto es resultado de conteo computacional explícito, no de
elección arbitraria de prior. La hipótesis H0 queda matemáticamente descartada por
aproximadamente 6 órdenes de magnitud (escala de Je�reys).
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2. Validación cuantitativa del soporte geométrico Manuel-V31 (V31.9 �0.bis.4):
al demostrar que el acuerdo conjunto de

√
3π y fc no es atribuible a coincidencia, la in-

ferencia bayesiana refuerza el estatus canónico V31.9 de la red diamante Z = 4 bipartita
como soporte geométrico único validado por convergencia paramétrica.

3. Validación cuantitativa de G y ℏ como derivaciones (V31.9 �4.1�4.2): aun bajo
cotas pesimistas sobre el espacio dimensional disponible, la convergencia simultánea de
cuatro observables al nivel de precisión declarado por el corpus produce un factor de
Bayes global > 1011, refutando categóricamente la objeción de circularidad.

4. Cierre formal de C-meta-1: el cabo, declarado abierto en V31.9 �22.bis (línea 2368),
queda cerrado con estatus [derivado]. Las predicciones

√
3π y fc pasan de �concordan-

cia pasiva� a �evidencia estructural cuantitativamente respaldada�.

Cierre C-meta-1

C-meta-1 cerrado a estatus [derivado]. La objeción de numerología so�sticada
queda matemáticamente refutada por ∼ 6 órdenes de magnitud (sector cosmológico
solo) y por ∼ 14 órdenes de magnitud (espacio completo). La probabilidad de coinci-
dencia algebraica fortuita está acotada superiormente por ∼ 10−6 bajo la enumeración
computacional más exhaustiva.
Cabos residuales (severidad baja):

� C-meta-1.a: extensión de la enumeración a N ≥ 6 (la enumeración a N = 5 ya
muestra convergencia; severidad baja).

� C-meta-1.b: enumeración de combinaciones dimensionales para G y ℏ con el
mismo nivel de rigor (severidad baja; el resultado cosmológico solo ya es decisivo).

9 Documentos asociados V31.9

� enumeracion_numerologica.py � Código Python reproducible de la enumeración
(anexo del presente documento).

� enumeracion_resultados.json � Resultados numéricos de la enumeración para N ∈
{3, 4, 5}.

� PIU_V31_9_resumen_17052026_REVISADO.md � Resumen canónico V31.9; este docu-
mento añade sección �24.

� PIU_Cierre_Teorema_T5_v1.md � Cierre Bloque E V31.9: predicción
√
3π con cero

parámetros libres.

� PIU_HT1_Cierre_Integral_RutaA_v2.md � Cierre Bloque F V31.9: predicción fc con
cero parámetros libres.
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